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Zawiaclomienie 

Na podstawie art. 4') usta\v\ dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania 
administracyjnego (Dz . l l . z 2013 r. poz. 2671.J.). dalej k.p.u.. \\u art. 74 ust. 3 ustavvy 
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0 udostepnieniii inrorniacii 0 srodovviskii i Jego oclironie, 
udziale spoleczeiistvva w oclironie srodowiska oraz o ocenacli oddziaKvvania na srodowisko 
(Dz.U. z 2013 r.. poz.l23.> t.j. ze zm.). dalej ustcnva nos. zawiadamiam strony postepowania 0 
wydaniu w dnin 16.04.2015 r. postanowienia. ktoreao tresii podaje nizej. 

Doreczenie \\w. postanowienia stronom uwaza sie za dokonane po uplywie 14 dni od dnia 
publicznego ogloszenia. 

2 up. Regioiiairiego .Jyrektora 
Ochrony Sfpi^wiska w Poznaniu 

Koofdynator W^e/cwsobowego Stancwiska 
ds. Ocen CWdziâ y%vania Pr7e<lsievv2i?c Liniowych 

An.49 k.p.a. Strony moga b\ za\\ladamiane 0 decyzjach 1 innycli czynnosciacli organow 
adminislracji pubiicznej przez obwieszczenie liib w inny zwyczajowo przyjijty w danej miejscowosci 
sposob publicznego oglaszania. jezeli przepis szczegolny tak stanowi: w tych przypadkach 
zawiadomienie badz dorijczenie uwaza sie za dokonane po uplywie czternastu dni od dnia publicznego 
ogloszenia. 
Art.74 ust. 3 iislmrr oo.i .lezeli liczba stron postijpowania 0 wydanie decyzji 0 srodowiskowych 
uwarunkoivaniach przekracza 20. stosuje si? przepis art. 49 kodeksu postepowania administracyjnego. 
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P O S T A N O W I F . M C 

Na podstawie art. 113 ij 3 uslawy z dnia 14 czerwca I960 r. Rodeks post(;powania 
administracyjnego (Dz.U. z 2013 r.. poz. 267 t. J. ze zm.) 

odmawiam 

sprostowania oczywistej omylki \i Regionaliiego Dyrektora Ochrony Srodowiska 
w Poznaniu z 19.08.2013 r.. znak: WOO-11.4233.6.2012.AK 0 srodowiskowych 
uwarunkowaniacli dla przedsiewziecia pn. ..Row Polski - reaulacja rzeki w km 21 + 100 -
28+200 gni. Poniec. pow. gostyhski". 

111. 28 Czerwca 1956 r. nr 22.' 22'). 61-48.'' Poznan. tel. 61-8.11-1 1-77, faks 6 I-8.11 -1 l - W . 
sekretaiiat.poznan (/ iilos gtn pi. \ \ \ i 

UZASADNIENIE 

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu wydat decyzji o 
srodowiskowych uwarunkowaniach z 19.08.2013 r., znak: WOO-1I.4233.6.20I2.AK dla 
przedsi?wzi?cia pn. „R6w Polski - regulacja rzeki w km 21+100 - 28+200 gm. Poniec, pow. 
gostyhski". 

W dniu 30.03.2015 r. petnomocnik inwestora. Pan Franciszek Halec wyst^pil 
do tutejszego organu o sprostowanie oczywistej omylki pisarskiej w powyzszej decyzji, w 
zakresie poprawienia kilometraiu odcinka rzeki, na ktorym zostanq ograniczone prace 
regulacyjne wyjasniaj^c, te w ztoionym do postepowania raporcie o oddziatywaniu 
przedsi?wzi?cia na srodowisko, dalej raport oos, zostat omytkowo powielony kilometrai 
przebudowywanego jazu w km 24+100 do nast^puj^cego po nim opisu ograniczeh prac na 
brzegach rzeki Row Polski. Z tego powodu, odcinek rzeki, na ktorym zostanq ograniczone 
prace regulacyjne powinien obejmowac odcinek od km 24+300 do 26+150, a nie jak to 
wpisano w raporcie oos oraz decyzji tutejszego organu odcinek od km 24+100 do km 
26+150. 

Zgodnie z art. 113 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania 
administracyjnego (Dz.U. z 2013 r., poz. 267 t. j . ze zm.) dalej k.p.a., organ administracji 
pubiicznej moze z urz^du lub na z^danie strony prostowac w drodze postanowienia bl^dy 
pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste omylki w wydanych przez ten organ decyzjach. 
Pojecie „oczywistego bl^du pisarskiego" przytoczyl W S A w Warszawie w wyroku 
z 02.02.2012 r., 11 SA/Wa 1601/11, wskazujqc, ze to W^dy widoczne na pierwszy rzut oka 
bez potrzeby przeprowadzenia dodatkowych badah czy ustaleii, oraz nie dotycz^ 
merytorycznej tresci dokumentu. Okreslona wart. 113 § 1 k.p.a. instytucja sprostowania 
sluiy usuwaniu nieistotnych wad decyzji, tj. bledow pisarskich i rachunkowych oraz innych 
oczywistych pomylek. W tym przypadku konwalidacji mog^ podlegac jedynie tzw. wady 
nieistotne, niezwi^ane ze stosowaniem prawa, ustaleniem stanu faktycznego czy ustaleniem 
kwalifikacji prawnej tegoz stanu. Sprostowanie decyzji nie moie bye tym samym 
wykorzystywane w celu rozpatrywania kwestii merytorycznych, b?d^cych przedmiotem 
okreslonej decyzji administracyjnej i nie moie prowadzic do zmiany podj?tego 
rozstrzygni^cia. N S A w Warszawie w wyroku z dnia 4 maja 1988 r. I l l SA 1466/87, OSP 
1990, z. 11-12, poz. 398 wskazuje ponadto, ie przedmiotem sprostowania nie mog^ bye 
mylne ustalenia faktyczne organu administracji. Natomiast W S A w Krakowie w wyroku 
z 10.12.2012 r. 11 S A / K r 1414/12 wskazuje, te istotn^ cech^ bl^du lub innej omylki, 
pozwalaj^cq na zastosowanie trybu sprostowania na podstawie art. 113 § 1 i.p.a., jest jego 
oczywistosc. Oczywistosc t? moina stwierdzic porownujgc tresc decyzji z zawartymi 
w aktach sprawy dokumentami. Ponadto, jak wskazuje W S A w Kielcach w wyroku 
z 02.10.2012 r. 11 SA/Ke 405/12, merytoryczny bl^d rozstrzygni^cia nie moze bye 
prostowany jako oczywista omylka, a zmiana merytorycznej tresci decyzji poprzez 
sprostowanie oczywistej omylki stanowi raz^ce naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 
pkt 2 k.p.a. 

Omylka, o ktorej sprostowanie wyst^pil pelnomocnik, nie wynika z oczywistego bl^du 
pisarskiego organu wydaj^cego decyzj?. Organ ocenil przedsi?wzi?cie i w oparciu o tresc 
raportu oos zobowi^ai do zastosowania rozwiqzah minimalizuj^cych jego wplyw na 
srodowisko. Mylne ustalenia faktyczne uniemozliwiaj^ stwierdzenie oczywistosci omylki w 
konfrontacji tresci decyzji ze zgromadzonym materialem. Wskazanie odcinka rowu od km 
24+100 do km 26+150, na ktorym zostanq ograniczone prace regulacyjne, zwi^ane 
z obwalowaniem rzeki, wycink^ drzew i utrzymaniem pasa technologicznego do lewego 
brzegu, bylo wielokrotnie przytoczone w raporcie oos. 
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/ . uuagi na to. /c organ nio/o sprostouac oczxwiste onniki w wydanych przez siebie 
doknnientach. nie zas w doknnientacii sprawy. na podstawie ktorej rozstrzygal. orzeczono jak 
w osnow ie. 

P O K Z E M i ; 

Na postanowienie ahiiy stronom prawo wniesienia zaZalenia do Generalnego Dyrektora 
Ochrony Srodowiska. za posrednictweni Reaionalneao Dyrektora Ochrony Srodovviska 
w Poznaniu. w terminie 7 dni od dnia doreczenia. 

Otrzymui^: 
I. Strony postepowania. pelnoniocnie\

1 Petnomocnik - Pan tianciszek Halec. \ i Zarzad Melioracji i t'lz^dzeii Wodnycli 
w Poznaniu. Rejonowy Oddzlat w Lesznie. at Niepodlejzlosei 53. 61-714 Poznan 

2 Pozostale strony postepowania zuodine z art, 49 k pa . 
II. aa 

Regionalny Dyrektor 
Ochrony Srodowiska 

II' Poznaniu 

Jolania Ralajczak 

Sposob obwieszczenia lub publicznego ogloszenia: 

Data obwieszczenia lub publicznego ogloszenia: 

od do 

Pieczt̂ c urz^du 

Podpis 1 pieczec osoby polwierdzaiacej 



Z uuagi na to. ze organ moze sprostouac ocz\uiste om\lki \h przez siebie 
dokunientach. nie zas u dokumentacji sprawx. na podstawie ktorej rozstrzygal. orzeczono jak 
v\. 

P O K Z E M K 

Na postanowienie sluz\m prauo uniesienia zazalenia do Generalnego Dyrektora 
Ochrony Srodowiska. za posrednictweni Regionaliiego Dyrektora Ochrony Srodowiska 
w Poznaniu. w terminie 7 dni od dnia doreczenia. 

Otrzvmuia: 
I. Strony postepowania. pelnonioenic\

1. Pehioiiiocnik - Pan Franciszek Halec. W'ielkopolski Zarzad Melioracji i tfzgdzeii Wodnych 
w Poznainu. Reionowy Oddziat w I.esznie. at Niepodiegiosci 53. 61-714 Poznaii 

2. Pozostale stron\a zgodnie z ai1 49 k.p.a. 
II. aa 

Regionalny Dyrektor 
Ochrony Srodowiska 

If Poznaniu 

Jolania Ralajczak 

Sposob obwieszczenia lub publicznego ogloszenia: 

Data obwieszczenia lub publicznego ogloszenia: 

od do 

Pieczijc urzijdu 

Podpis i piecz<;c osoby potuierdzajacej 


