Poniec, dnia 27 kwietnia 2018r.
GP 6220.6.2017

OBWIESZCZENIE

Dzialajac na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2017r.poz. 1257) oraz art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (tj. Dz. U. z 2017r.poz. 1257.)

oglaszam

tres¢ Postanowienia z dnia 27 kwietnia 2018r. Nr GP.6220.6.2017 o braku potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na S$rodowisko dla planowanego
mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywaé¢ na Srodowisko polegajacego na ,,Rozbudowa
drogi powiatowej nr 4803P Poniec — Krobia od skrzyzowania z drogg powiatowa nr 4906P do
granic gmin (Poniec-Krobia) — Etap II od km 4+400 do 5+500”  planowanego do realizacji
na terenie dziatek o numerach ewidencyjnych: 875/5,875/7, 875/3, 898/6, 898/7, 876/1, 876/2,
880/7,897/12, 898/3, 898/5, 898/4, 897/9, 900/3, 900/1, 901/1, 902/1, 907, 908, 909, 906, 1081,
898/17, 875/4, 897/18, 897/14,910, 936, 962/7, 961, 958, 957/1, 956/2, 956/1, 954/2, 954/1,
954/11, 953, 952/2, 951, 1073, 982, 1064/4 obreb Poniec oraz 855, 854/7, 854/8, 854/5, 862
obreb Wydawy, gmina Poniec

Burmistrz Ponieca
/-1 Jacek Widynski



Poniec, dnia 27 kwietnia 2018r

GP 6220.6.2017
POSTANOWIENIE

w sprawie braku potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsi¢wzi¢cia na Srodowisko

Na podstawie art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz
ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz.U. z 2017 r., poz. 1405 ze zm), oraz art. 123
I 142 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z
2017r.poz. 1257) Burmistrz Ponieca

postanawia

nie stwierdza¢ potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na
srodowisko dla planowanego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywac na
srodowisko polegajacego na ,,Rozbudowa drogi powiatowej nr 4803P Poniec — Krobia od
skrzyzowania z drogg powiatowg nr 4906P do granic gmin (Poniec-Krobia) — Etap 11 od km
4+400 do 5+500” planowanego do realizacji na terenie dziatek o numerach ewidencyjnych:
875/5,875/7, 875/3, 898/6, 898/7, 876/1, 876/2, 880/7, 897/12, 898/3, 898/5, 898/4, 897/9,
900/3, 900/1, 901/1, 902/1, 907, 908, 909, 906, 1081, 898/17, 875/4, 897/18, 897/14,910, 936,
962/7, 961, 958, 957/1, 956/2, 956/1, 954/2, 954/1, 954/11, 953, 952/2, 951, 1073, 982, 1064/4
obreb Poniec oraz 855, 854/7, 854/8, 854/5, 862 obreb Wydawy, gmina Poniec

uzasadnienie

W dniu 06.12.2017r. wszczeto postgpowanie o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach na wniosek Pana Marcina Kuciaka z Biura Projektowo — Konsultingowego MKM-
Projekt ul. Kazimierza Wielkiego 5/1, 61-863 Poznan, petnomocnika inwestora Starostwa Powiatowego
w Gostyniu w sprawie wydania decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsigwzigcia polegajacego na: ,,Rozbudowa drogi powiatowej nr 4803P Poniec — Krobia od
skrzyzowania z droga powiatowa nr 4906P do granic gmin (Poniec-Krobia) — Etap Il od km 4+400 do
5+500” planowanego do realizacji na terenie dzialek o numerach ewidencyjnych: 875/5,875/7, 875/3,
898/6, 898/7, 876/1, 876/2, 880/7, 897/12, 898/3, 898/5, 898/4, 897/9, 900/3, 900/1, 901/1, 902/1, 907,
908, 909, 906, 1081, 898/17, 875/4, 897/18, 897/14,910, 936, 962/7, 961, 958, 957/1, 956/2, 956/1,
954/2, 954/1, 954/11, 953, 952/2, 951, 1073, 982, 1064/4 obr¢b Poniec oraz 855, 854/7, 854/8, 854/5,
862 obreb Wydawy, gmina Poniec

Przedsigwziecie zgodnie z §3 ust. 1 pkt. 60 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada
2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz.
71) zalicza si¢ do mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko, dla ktoérych obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko moze zosta¢ stwierdzony.

W zwigzku z powyzszym, w toku postgpowania administracyjnego dzialajac zgodnie z art. 64
ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 61 ust. 1 i art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko Burmistrz Ponieca wystgpit do Wielkopolskiego Panstwowego
Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu, Panstwowego Gospodarstwa Wodnego ,,Wody
Polskie” Zarzad Zlewni w Lesznie oraz Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu o
wydanie opinii co do potrzeby przeprowadzania oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko,
a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby- co do zakresu raportu oddziatywania na $rodowisko.
Panstwowy Wojewodzki Inspektorat Sanitarny w Poznaniu w pismie nr DN-NS.9012.1881.2017 z dnia
20.12.2017 r. wyrazil opini¢, ze dla przedmiotowego przedsigwzigcia nie ma koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania na §rodowisko. Dyrektor Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
»Wody Polskie” Zarzad Zlewni w Lesznie w pismie nr WR.ZZ.2.436.66.2018.WO z dnia 12.03.2018 r.
wyrazil opinig, ze dla przedmiotowego przedsiewzigcia nie ma konieczno$ci przeprowadzenia oceny



oddzialywania na stan zasobéw wodnych i zagrozenie osiagnigcia przez nie celéw srodowiskowych.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu w opinii znak WOO-1V.4240.1203.2017.MW.5
z dnia 07.03.2018 r. wyrazit opinig¢, ze dla w/w przedsigwziecia istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia
oceny oddziatywania inwestycji na srodowisko i wykazal zakres i szczegotowos¢ danych wymaganych
w raporcie. Po przeanalizowaniu catej zgromadzonej w przedmiotowej sprawie dokumentacji, biorac
pod uwagg opinie organow, o ktorych mowa w art. 64 ust. 1 ustawy o udost¢pnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz ocenach oddziatywania
na $rodowisko oraz uwarunkowania wymienione w art. 63 ust. 1 tejze ustawy, rodzaj i charakter
planowanej inwestycji, usytuowania przedsiewzigcia, mozliwe zagrozenia dla srodowiska, jak rowniez
rodzaj i skalg¢ przewidywanego oddzialywania uznano jak nizej.

Z uwagi na zakres przedmiotowej inwestycji, jej lokalizacj¢ w sgsiedztwie zabudowy
chronionej przed hatasem (zabudowa jednorodzinna, zagrodowa), w opinii RDOS w Poznaniu
wymagane jest przeprowadzenie oceny oddzialywania na $rodowisko, w zakresie wpltywu
przedsiewzigcia na klimat akustyczny, w zakresie ochrony przyrody i bior6znorodnos$ci, sposobu w jaki
przedsiewzigcie moze wptynaé na zmiany klimatu i czy przewidziano rozwigzania tagodzace te zmiany
oraz czy przedsiewzigcie wpltywa negatywnie na mozliwo$¢ osiagniecia celéw $srodowiskowych, o
ktorych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy Prawo wodne.

Z przedstawionych w karcie informacyjnej przedsiewziecia informacji wynika, ze realizacja
przedsiewzigcia nie pogorszy trwale stanu $rodowiska. Droga po wykonaniu rozbudowy nie zmieni
swojego przebiegu, o$ drogi wpisana bedzie w przebieg istniejagcego zagospodarowania pasa
drogowego. Wymiana istniejagcej nawierzchni na nowa spowoduje ztagodzenie ucigzliwosci
akustycznej. Z przeprowadzonej analizy akustycznej wynika, iz poziom halasu zostanie znacznie
obnizony, w stosunku do stanu obecnego. Na etapie karty informacyjnej przedsigwzigcia
przeanalizowano dobdr $rodkow i metod ochrony. Zastosowano warstwe Scieralng tzw. ,.cichg”
nawierzchni¢ oraz przewiduje si¢ ograniczenie predkosci pojazdow do 40 km/h. Reasumujac
ucigzliwo$¢ akustyczna od poruszajacych si¢ pojazdow zostanie znacznie zredukowana poprzez:

- wyeliminowanie ubytkéw w drodze, co zlikwiduje zrodto hatasu powstajacego od uderzen kot pojazdu
0 nierdwnosci oraz uptynni przejazd,
- zastosowanie ,,cichej” nawierzchni.

Z uwagi na pozytywna opini¢ Dyrektora Panstwowego Gospodarstwa Wodnego ,,Wody
Polskie” Zarzad Zlewni w Lesznie, ktory uznat Ze nie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny
oddzialywania na stan zasobéw wodnych ani zagrozenie osiagnigcia przez nie celow srodowiskowych,
uwazam, ze nie ma konieczno$ci dodatkowej analizy wplywu na usytuowanie przedsigwzigcia
wzgledem zlewni i jednolitych czgsci wod oraz zidentyfikowanie cele sSrodowiskowe dla wod, na ktore
mogtoby ono oddziatywaé, zgodnie z art. 56, 57, 59, i ew. 61 ww. ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo
wodne. Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz sptyw wod opadowych i roztopowych zostanie
uporzadkowany w stosunku do stanu obecnego. Wody zostang zebrane do nowych kolektorow
deszczowych, ktore nastepnie po wezesniejszym podczyszczeniu poprzez separatory weglowodorow do
istniejacego cieku oraz do istniejacej miejskiej sieci kanalizacji deszczowe;.

Odnoszac si¢ do sposobu ochrony przyrody i1 biordéznorodnosci w kontekscie przewidywanej
dla danej inwestycji wycinki drzew nalezy stwierdzi¢, ze inwestycja nie wptynie na utrat¢ roznorodnosci
gatunkow, w tym gatunkéw chronionych na mocy przepisow dyrektywy siedliskowej 1 dyrektywy
ptasiej oraz na bogactwo gatunkow lub sktadu gatunkowego siedlisk na badanym obszarze. Drzewa
przewidziane do wycinki na przedmiotowym odcinku drogi zlokalizowane s3 w miejscu zwartej
zabudowy mieszkaniowej, pomig¢dzy istniejagcymi ciggami pieszymi a jezdni drogi powiatowej. Sg to
lipy drobnolistne oraz jarzgbina o $rednicach pni od 15 — 30 cm. Niektére z drzew sg martwe. Biorgc
pod uwage fakt, iz dla przedmiotowej inwestycji wydano w roku 2017r decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach (decyzja nr GP 6220.02.2017 z dnia 23.06.2017r.), gdzie na etapie opiniowania
zostata przeprowadzona, wspolnie z przedstawicielami RDOS, inwentaryzacja drzew przewidzianych
do wycinki oraz wskazano plan nasadzen rekompensacyjnych, uwazam iz nie zachodzi potrzeba
dokonywania ponownej analizy przewidywanej wycinki drzew. Podkresli¢ nalezy fakt, iz Inwestor w
ramach przeprowadzenia przedmiotowej inwestycji zamierza przeprowadzi¢ nasadzenia
rekompensacyjne. Natomiast sposob ochrony istniejacej roslinnosci zostal przedstawiony w karcie
informacyjnej przedsigwzi¢cia w wystarczajgcym stopniu.



Z uwagi na fakt, iz przedmiotowa droga jest juz istniejacym ciggiem komunikacyjnym sama

rozbudowa nie bedzie stanowita dodatkowego wptywu na zmiang klimatu. Droga przebiegaé bedzie w
$ladzie istniejacej drogi. Szerokos¢ w liniach rozgraniczajacych zmieni si¢ w miejscach, w ktorych
konieczne jest uregulowanie wlasno$ci gruntow zajetych obecnie pod pas drogowych oraz na ktdrych
zlokalizowane sg juz jej elementy jak np. ciagi piesze. W zwiazku z tym nie stwierdza si¢ potrzeby
poddawania dodatkowej analizy tego zagadnienia.
Przebieg drogi nie podlega wariantowaniu, nie zmienia si¢ dotychczasowy sposob wykorzystania terenu
i zasieg oddziatywania drogi na tereny przyleglte. Nie zwigkszy si¢ rowniez emisja do srodowiska, w
tym rowniez hatasu. Negatywne oddzialywanie drogi na $rodowisko zostanie zmniejszone przez
uporzadkowanie gospodarki wod opadowo — roztopowych oraz wymiang uszkodzonej nawierzchni na
nowga o wlasciwosciach ograniczajacych natgzenia hatasu. Poziom hatasu, co wykazano w obliczeniach
przedstawionych w karcie informacyjnej przedsiewzigcia, zostanie obnizony w stosunku do stanu
obecnego.

Biorac pod uwagg skale przedsigwzigcia, jego charakterystyke oraz zakres ingerencji w stan
srodowiska naturalnego, uwzgledniajac stan istniejacy i1 ewentualne skutki braku realizacji
przedsiewzigcia nie stwierdzono mozliwosci oddziatywania na $rodowisko na tyle istotnego aby
konieczne byto przeprowadzenie oceny oddziatywania na Srodowisko. Przedstawiona wraz z wnioskiem
Karta informacyjna przedsigwzigcia zawiera szczegdlowy opis i analize zagrozen oraz dokltadny opis
elementéw $rodowiska pozwalajacy w duzym stopniu oceni¢ zakres wplywu przedsigwziecia na
srodowisko i jego poszczegdlne elementy. Zgodnie z art. 84 ust 1a ustawy o udostepnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko, wlasciwy organ, nawet jezeli nie stwierdzi potrzeby przeprowadzania
oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko moze w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach okre$li¢ warunki korzystania ze §rodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub
uzytkowania przedsiewzigcia, ze szczeg6lnym uwzglednieniem konieczno$ci ochrony cennych wartosci
przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkow oraz ograniczania uciazliwosci dla terenow
sasiednich, wymagania dotyczace ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji
wymaganej do wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14, 18 1 23 ustawy, lub nalozy
obowigzek wykonania dziatan wynikajacych z potrzeby unikania, zapobiegania, ograniczania
oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko, w szczegolnosci jezeli wynikaja one z postanowienia.
Jest to wystarczajgce narzgdzie pozwalajace na okreslenie warunkéw realizacji w/w inwestycji bez
koniecznos$ci sporzadzania raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko.

Po zapoznaniu si¢ z opiniami w/w organdw oraz uwzgledniajac szczegdtowe uwarunkowania
zwarte w art. 63 cytowane] wyzej ustawy, a takze biorgc pod uwage rodzaj, skale
i zakres, powigzania z innymi przedsigwzieciami, usytuowanie planowanego przedsigwzigcia
postanowiono o braku obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

Pouczenie
Postanowienie jest ostateczne i nie przystuguje na nie zazalenie.
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