PROTOKOL

7. posiedzenia Sgdu Konkursowepo adbytego w dniu 07, 12, 2007r. w Ursgdzie Miejskim
w Poniecu. Powolanego do  rozstrzygnigein konkursu na ,Opracowanie  koncepcii
architekioniczne) budowy hali widowiskowo - sportowej wraz z zagospodarowaniem terenu
prey ul, Szkolnej w Poniec™

Sad w skladzie:

arch, Andrzej Maleszka — Przewodniczacy

arch. Romuald Gic - Sedzia Relereni

arch. Stefan Wojciechowski

Jacck Widwnski

Andrze] Madajcrak

Zdzistaw Ambrozy

Ryszard Godziewski

. Tomasz Mackowiak

oraz Daniel Zborowski — Sekretarz Organizacyjny konkursu

DB =

Orwarcia dokonal Preewodniczacy, ktory po przywitaniu zebranvch oddal glos Sedziemu
Referentowi. Przedstawil on uwagl do ztozonych prac oznaczonyvch numerami 1 i 2 w formie
recenszji (stanowa one zalacznik nr 1 do protokédu). 7 przedstawionyvch recenzii wynika |, 2e
prezentowane prace nie spelniaja warunkow formalnveh | programowych ustalonveh dla
uczesinikow w Regulaminie Konkursu,

Przystgpono do dyskusji, w ktdre) glos zabrali wszyscy uczestnicy Sgdu. Po waikliwym
zapoznaniu si¢ z recenzjami Sedziego Referenta i sprawdzeniu prezentowanych prac oraz
pordwnaniu ich z warunkami zawartymi w Regulaminie Konkursu, pojawila sie kwestia nie
spelnienia  przez uczestnikdw wymagan regulaminowvch., Po potwierdzeniu  zarzutow
# recenzil, Przewodniczacy zarzadzil glosowanie, kidre mialo rozsirzygnad czy prace
konkursowe spelniajy cey nie spehniaja warunkéw konkursu. W wyniku glosowania ilogciami
glosow: 6 glosow za. 1 glos wsuzymujgey oraz 1 glos przeciwny Sedzicgo Stefana
Wojciechowskiego, Komisja Konkursowa stwierdzila, ze #adna praca konkursowa nie
speinita warunkow konkursu.

lym samym, sgodnie 2z Rozdzialem 1T punktem 10 Uniewainienic konkursw, Sad
Konkursowy obliguje Organizatora do niczwlocmego zawiadomicnia o tym wszvstkich
uczestmkow konkursu 1 do niezwlocznego zwrdcenia prac uczestnikom konkursu.

W konsckwencji glosowania Sad Konkursowy nie dokonal otwarcia kopert z zalacznikami: nr

Tinr 11, ktore pozostaly utajnione.



Sad Konkursowy wnioskuje do Zamawiajacego o uhonorowanic obu uczestnikow, kidrzy
Zlozyli prace konkursowe rekompensata za preygotowanic prac konkursowyeh w wysokodei
2 500.00 zI, warunkujac pozostawieniem tych prac Zamawiajacemu.

W tg) svluac)i Sad Konkursowy zaleca ponowicnic procedury konkursowe) lub zastosowanie

innego sposobu wyboru projekianta w trybie np. 2, wolnej reki”.

sporzadzit Sekretarz Organizacyvjny
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KONKURS
na opracowanie koncepeji architektonicznej Hali Widowiskowo — Sportowej
wraz z zagospodarowaniem terenu w PONIECU przy ulicy Szkolnej.

Konkurs zostal ogloszony w dniu 19 wrzesnia 2007 r.

Do udzialu zarejestrowano 7 Zespolow Autorskich,

W regulaminowym terminie dnia 30 listopada 2007 r. zlozono 2 prace konkursowe,
W dniu 30 listopada 2007 r. Sekretarz Organizacyjny Konkursu dokonal otwarcia

1 zaszyfrowania prac, oznaczajac je numerami | i 2,

W dniu 1 grudnia 2007 r. w trybic tajnvm rozpoczal prace Sad Konkursowy w
sktadzie:

Przewodniczacy:

arch. Andrzej M. Maleszka — przedstawiciel Kolegium Sedziow Konkursowych
SARP Poznan

Sedzia Referent:

arch. Romuald Gic — przedstawiciel Kolegium Se¢dziow Konkursowyvch SARP
Posnan

RECENZIA SEDZIEGO REFERENTA
na podstawic analizy prac knnkursou-}-'thf dokonanyeh® na posiedzeniu Sadu
Konkursowego w dniu 1 grudnia 2007 r.

RECENZIA PRACY NR 1.

Ustalenia formalne

Praca zostala podana na 2 planszach 70 x 100 cm i jednej planszy 50 x 70 em. Cz¢sé
opisowa sklada si¢ z 2 teczek. Zatem wykracza poza ograniczenia formalne
regulaminu konkursu.

Powierzchnia netto zostala przekroczona o 268,28 m~ (10,73%).

Koszt jednostkowy podano 1540,- PLN/m?; do obliczen przyjgto 1625,- PLN/m?
Wielkoscr te uwazam za zanizone.

Projekt zagospodarowania terenu

- nie spelnia wymaganego regulaminem zakresu opracowania;

- nic spelnia wvmogdw czyvtelnosci formy graficzne] opracowania sposab
podania i grafika nieprofesjonalna:

- brak podstawowych decyzii projektowych w zakresie: dojs¢é, dojazdow,
parkowania, zicleni itd. — nie sugeruje nawet sposobu rozwigzania w naslepnej
fazie elementdw niedopowiedzianyvch:

- zaniechanie wykorzystania waloréw lokalizacji jakimi sg istniejace drzewa i
naturalny ciek wodny,

- brak zwigzkow urbanistycznych z tkanky ukiadu przestrzennego Miasta;

- Rozmieszczenie terenowych obicktow sportowych chaotyczne; nie uwzgledniono
zasad sytuowania wzgledem stron $wiata;




Rozwiazania funkcjonalne

- przyjeto poprawny schemal [unkcjonalny, lecz jego wykonanie jest nicudane;

- wprowadzenie w rzutach sztucznych kierunkow a w konsekwencji tego skosow.
wprowadzenie lukéw - nie wystarczajaco uzasadnionych, powoduje ciag
niekorzystnych  zjawisk  architektonicznych:  komplikuje  rozwiazania
funkcjonalne, budowlane, utrudni aranzacj¢ pomieszezen a we wngtrzach stworzy
przykre zjawiska przestrzenne;

- przerwanie widowni klatka schodowa jest bledne: pogarsza widocznos¢ i tak
niezbyt sensownie rozwigzanej widowni: krzywa widowni wymusza
powigkszenic areny (martwa strefa);

- trzv wejscia do obiekwu przypuszezalnie maja stuzy¢ roznym  formom
uczestnictwa w programie uslug swiadezonych przez obickt — czy jest to
funkcjonalnie sensowne — trzeba uzasadnic. moim zdaniem wskazane jest
uproszczenie.

Rozwigzania przestrzenne

- préba poszukiwania odniesien do watkéw architektonicznych wystepujacych w
miescie jest w zatozeniu inspirujace ale tuta] wybor nastapit niefortunnie;

- mnogodé watkow, niespdjnych ze sobg sprawia wrazenie architektury malo
szlachetnej, rozgadanej i watpliwe] estetycznie, znaki architektoniczne sa
zastosowane przypadkowo a jezeli celowo - to cel ten jest nieczytelny;

- zastosowanie licowki w tak potgznej bryle jest posunigciem ryzykownym w
miasteczku o tak rozdrobnione] tkance urbanistycznej,

- wprowadzenie w bryle kierunkéw nieuzasadnionych kompozycyjnie ani jako
wynik uwarunkowan urbanistyeznych, jest dzialaniem architektonicznic blednym
edyz wprowadza niepokdj powodowany przez chaos przestrzenny i dysharmonie
— czy takie bylo swiadome zamicrzenie Autorow 7 - watpie;

Whniosek

Praca w przedstawionej postaci nie nadaje sig¢ do kontynuacji projektowania w
dalszych fazach. Sposob myslenia Zespolu Autorskiego w wielu aspektach pozwala
jednak mieé¢ nadzieje, Ze na podstawie szczegdltowych zalecen pokonkursowych, jest
on w stanie wykonaé¢ koncepcje, kidra Zamawiajgcemu umozliwitaby prowadzenie
inwestycje.

RECENZJA PRACY NR 2.

Ustalenia formalne

Praca zostala podana na 2 planszach 70 x 100 cm i czesci opisowej. Miesci sig w
ograniczeniach formalnch regulaminu konkursu,

Powierzchnia netto zostala przekroczona o 292,50 m* (11,70%).

Koszt realizacji inwestycji w wiclkosci okreslonej przez regulamin konkursu
uwazam za nierealny przy zaprezentowanych rozwiazaniach projektowych,




Projekt zagospodarowania terenu

oznaczenia graficzne niezgodne z norma i przyjetymi zwyczajami rysowania
plandw — utrudniajg odezytanie projekru;

nie spetnia wymogow formy opracowania, brak istotnych clementow opisujacych
rozwigzanic;

przerosty w komunikacji kolowej, niedopracowanie w szczegélach budzi obawy o
realnosé rozwigzan;

los¢ parkingéw wydaje sig nie by¢ uzasadniona potrzebami:

rozproszone parkowanic jest ucigzliwe i nie ekonomiczne;

brak pomysiu na wkomponowanie do rozwiazania istniejace) zieleni i cieku
wodnego;

brak odniesienia do istotnvch uwarunkowan urbanistycznych, wynikajacych z
planu miasta;

pozytywnie nalezaloby oceni¢ sposob skomponowania terenowvch obicktow
sportowych gdyby uwzgledniono wymogi usyluowania boisk wzgledem stron
Swiata;

Rozwiazania funkcjonalne

schemat funkcjonalny nieczytelny, brak dyscypliny:

nie prowadzi uczestnika w sposob jasny do pozadanego miejsca, mozna sie w tym
obickcie pogubid;

brak czystego schematu funkcjonalnego wplywa na rozlazenie si¢ calego
zalozenia architektonicznego;

dalszym tego efektem sa przerosty komunikacyjne (395 m* = 21 3% pow.netto),
razi nicporadnosé w rozwigzaniu ruchu i ewakuacji:

widownia rozwigzana w sposab nickorzystny dla tego typu hali — duza czeéé
areny poza polem widzenia;

krggielnia w tej konfiguracji moglaby by¢ rozwiazana o wiele ciekawiey;

2 klatki schodowe w jednym holu prowadzace w tg sama strefe — cel
niezrozumiaty,

Rozwigzania przestrzenne

sq zdecydowanie obee w tkance tego miasta;

brak szacunku dla otoczenia i brak wrazliwodci na urok waloréw terenu
lokalizacji — ktére nie zostaly wykorzystane i zamiast podniesienia standardu
estetycznego terenu projektem, mamy do czynienia z jego degradacja;
kompozycja bryl chaotyczna — bez zrozumialego powodu, zatem przypadkowa,
nie przestudiowana, nie przemyslana;

przerosty kubaturowe dodatkowo uwypuklone zastosowana forma;

architektura  pawilonu targowego typu MTP, rozsadzilaby ta kameralng
przestrzen, wymagajaca delikatnego potraktowania;

brak jednoznacznoscei rozwigzan przyjetych w projekceie, niezdecydowanie
wyrazone mozliwosciami alternatywnymi nie stanowi profesjonalnego podejscia
projektantow — procedura konkursowa nie dopuszeza rozwigzan wartantowych,



Co mamy zatem oceni¢ 7 Oceniac mozemy tylko to co zostalo narysowane a nie
Lo co zostato opowiedziane w opisie.

Konstrukcja

Drewniana lub stalowa - sa to zdecydowanie odmienne rozwiazania w zakresie nie
obojetnym architektonicznie.

Drewno klejone w postaci przedstawionej ramy jest ze wzgledow transportowych
malo realne. Montaz z ¢z¢dci na placu budowy to albo inny ustrd) konstrukcyjny.,
albo inna architektura.

Zastosowanie stali jezeli ma by¢ zgodne 2z logikg konstrukeyjng uzycia tego
materiatu — wymaga wykonania nowego projekiu.

Wnioski

Praca nie nadaje si¢ do realizacji w tym miejscu. Jest nieuzasadnienie
nicckonomiczna. Jej realizacja nie jest wykonalna za budzet jakim dysponuje
Zamawiajacy. Nie wydaje si¢ mozliwe jej przeksztaleenie w sposob umozliwiajgey
wykorzystanie do dalszvch faz projeklowania. 7 przediozonego projektu wynika
poglad, ze Zespol Autorski nie  dojrzal  jeszcze do  podolania  zadaniu
architektonicznemu tej rangi.

PODSUMOWANIE

Konkurs nie spelnil swojego zadania, polegajacego na wybraniu projektanta i
projektu, nadajgcego sie jako podstawa do prawidlowego i skutecznego prowadzenia
inwestycji przez Zamawiajgeego. Wybdr kiorejkolwiek z prac, zmusi Sad
Konkursowy do sformutowania tak daleko idacych zalecen pokonkursowych, ze
nastapi dylemat komu nalezne sa prawa autorskie: Uczesinikom czy Sadowi. W tej
sytuacji nalezy ponowi¢ procedure lub zastosowad inny sposob wyboru projektanta.

Sedzia Referent

Romuald Gic - architekt



